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Sehr geehrter Herr Sektionschef Univ.-Prof. DDr. Mayr!

Die Kammer der Steuerberater:innen und Wirtschaftsprifer:innen bedankt sich fir die Einladung zur Ab-
gabe einer Stellungnahme zum Entwurf des Abgaben&nderungsgesetzes 2026. Der Fachsenat fur Steu-
errecht der KSW ist gerne bereit, wichtige Fragen im BMF persdnlich zu besprechen.

. Artikel 1
Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988

Zu § 4 Abs. 11 Z 2 EStG

Nach den StiftR 2009 Rz 249 war die Bewertung nach der Bestimmung des § 4 Abs. 11 Z 2 lit. a EStG
bereits bisher auf Zuwendungen vergleichbarer auslandischer Stiftungen und sonstiger Vermégensmas-
sen anzuwenden.

Nach den EB soll die Bewertung nach § 4 Abs. 11 Z 2 erst Zuwendungen ab dem 1. Janner 2027 erfassen.
Dementsprechend ist auch eine ausdrickliche Inkrafttretensbestimmung vorgesehen (§ 124b Z xxx). Da-
raus lieRe sich ableiten, dass Zuwendungen vor dem 1. Janner 2027 nicht mit den fiktiven Anschaffungs-
kosten zu bewerten gewesen waren. Der Fachsenat regt an, den Widerspruch in den EB aufzulésen.

Zu § 16 Abs. 1 Z 6 lit. e EStG

Der Fachsenat begriit grundsatzlich, dass nicht zwingend auf die Telearbeitsvereinbarung abgestellt
wird, sondern ein Gegenbeweis anhand konkreter Aufzeichnungen moglich ist.

Leider wird in Telearbeitsvereinbarungen sehr haufig keine fixe Anzahl von Telearbeitstagen verbindlich

vereinbart, sondern wird dies laufenden (mundlichen) Abmachungen zwischen Arbeitnehmer:in und Vor-
gesetzter/VVorgesetztem Uberlassen, die nicht dem § 2h Abs 2 AVRAG entsprechen. In diesen Fallen
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musste daher weiterhin auf die im jeweiligen Monat konkret vereinbarten Telearbeitstage abgestellt wer-
den. Zudem kann strittig sein, ob Telearbeitstage iSd Bestimmung “aufgezeichnet werden”, wenn im Un-
ternehmen Informationen zu Telearbeitstagen in unstrukturierter Form vorhanden sind.

Wir regen an, eine generelle Reform des Pendlerpauschales zu erwagen und die Verwaltung von Wer-
bungskosten der Arbeitnehmer:in nicht mehr der Arbeitgeber:in anzulasten. Das Pendlerpauschale war
historisch als Verwaltungsvereinfachung (verglichen mit der Berlcksichtigung von Kilometergeld fur tat-
sachliche Fahrten in den Betrieb bei selbstandig Erwerbstatigen) gedacht, hat sich aber zu einer Uberaus
komplexen und administrationsaufwendigen Regelung weiterentwickelt. Flr Arbeitnehmer:innen ist langst
nicht mehr nachvollziehbar, wie sich der Anspruch bestimmt. Arbeitgeberseitig und behérdenseitig ist die
Abwicklung mit einem sehr hohen Verwaltungsaufwand verbunden. Um den Pendlerrechnerausdruck auf
offensichtliche Unrichtigheit zu prifen, muss derzeit nachvollzogen werden:

e Prifung der im jeweiligen Monat aktuellen Arbeitsstatte - insbesondere bei Arbeitnehmer:innen,
die keinen Innendienst verrichten und bei denen die jeweils aktuelle regelmafRige Einsatzstelle als
Arbeitsstatte gilt

¢ Bei AuRRendienstmitarbeiter:innen Prifung auf Gberwiegende Fahrten zu einem voribergehenden
Einsatzort im Vormonat nach § 26 Z 4 lit. a letzter Satz EStG

e Laut BFG vom 15.04.2024, RV/2100294/2023 kénnten sogar mehrere aliquote Pendlerpauscha-
len fur mehrere Arbeitsstatten im selben Kalendermonat zu berticksichtigen sein, was in der Per-
sonalverrechnung technisch nicht umsetzbar ist.

e Aliquotierung des Pendlerpauschales bei Homeofficetagen, Dienstreisen, Zeitausgleichstagen

e Einordnung wo die Arbeitnehmer:in gearbeitet hatte, wenn kein Urlaubstag, Krankenstandstag
oder Feiertag vorgelegen ware (BFG 3.1.2024 RV/5100186/2022)

¢ Kontrolle von Beginn und Ende der Arbeitszeit - bei Schichtdienst der im Kalenderjahr oder
Schichtturnus voraussichtlich Gberwiegende Arbeitsbeginn bzw das Uberwiegende Arbeitsende,
wobei nach der Rechtsprechung sogar eine monatliche Ermittlung des tUberwiegenden Arbeitsbe-
ginns/-endes erforderlich ware (BFG 26.02.2021, RV/3100104/2019)

¢ Kontrolle der Wohnadresse insbesondere bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze (nachstgelegener
Wohnsitz oder Familienwohnsitz)

e Kirzung um einen Zuschuss fiir ein Offi-Ticket

e Priufung der Uberwiegenden Beférderung im Werkverkehr, wobei unklar ist, wann dieser vorliegt,
da die Ansicht der Finanzverwaltung zu Spezialfahrzeugen oder zur Beférderung mit zu 80% aus-
gelasteten PKW nicht gesetzlich oder in einer Verordnung verankert ist, sondern nur in den LStR
ausgefuhrt wird.

e Entfall des Pendlerpauschales bei Zurverfligungstellung von Kraftfahrzeugen mit Ausnahme von
Fahrradern und Elektrofahrradern, aber einschlieRlich Elektrokraftradern.

e Bei Wohnsitz der Arbeitnehmer:in im benachbarten Ausland muss die Zumutbarkeit der Ben(t-
zung offentlicher Verkehrsmittel eigenstandig tberpriift werden, da der Pendlerrechner in diesen
Fallen nicht genutzt werden kann.

¢ Bei Lehrlingen Deckelung mit dem Selbstbehalt fir die Lehrlingsfreifahrt (Rz 271 LStR)

Vor dem Hintergrund dieser durch die standige Anreicherung der Bestimmung und die Rechtsprechung
gewachsenen Komplexitat ist festzuhalten, dass das Pendlerpauschale den Zweck einer Verwaltungs-
vereinfachung nicht mehr erfillt und grundsatzlich zu Gberdenken ist.



Zu § 17 EStG

Fur der ImmoESt unterliegende Grundsticksverkaufe wird ausdricklich der ,,Buchwertabgang® als zu be-
ricksichtigende Betriebsausgabe angefiihrt. Dies wirft die Frage nach den Verkaufen von Grund und
Boden des Altvermdgens auf, wenn die Besteuerung nach § 4 Abs. 3a Z 3 lit. ¢ iVm § 30 Abs. 4 EStG
erfolgt. Hier ware nicht der Buchwertabgang, sondern pauschal 86% (80%) des VeraufRerungserldses als
Betriebsausgaben zu berticksichtigen. Auch die Umwidmungsfalle waren zu regeln.

Zu § 27 Abs. 6 Z 1 lit. f letzter Satz EStG

Der Fachsenat flir Steuerrecht spricht sich aus nachfolgenden Griinden gegen die vorgeschlagene Er-
ganzung des § 27 Abs. 6 Z 1 lit. f EStG aus:

e Gemal § 27a Abs. 3 Z 2 lit. b EStG vermindert sich die Bemessungsgrundlage der nichtfestgesetzten
Einkommensteuer um Wertminderungen, die zwischen Wegzug und Verauf3erung eintreten. Die Be-
ricksichtigung der zwischenzeitigen Wertminderung entspricht dem Leistungsfahigkeitsprinzip, weil
nur die tatsachlich realisierte Wertsteigerung besteuert wird. Wenn die zwischenzeitige Wertminde-
rung bei bloRRer Pflichtverletzung nicht bertcksichtigt wird, wird nicht mehr die reale Wertentwicklung
besteuert, sondern formales Fehlverhalten sanktioniert und eine fiktive Wertentwicklung besteuert.
Die Regelung will Missbrauch verhindern, fiihrt aber im Ergebnis durch ihre Ausgestaltung zur einer
unsystematischen, abzulehnenden Uberbesteuerung.

e Die Nachweispflicht gilt seit 1.7.2026 (vgl. § 124b Z 493 lit. b EStG). Die Gestaltung, die der Entwurf
offenbar bekampfen will, kann bisher in keinem einzigen Fall statigefunden haben. Eine Verscharfung
wenige Monate nach Einflihrung, ohne belegten Anwendungsfall, erscheint Giberschiefl3end.

¢ Die Erlauterungen begriinden die Erganzung mit einer "gezielte[n] Verletzung der Nachweispflicht".
Der vorgeschlagene Gesetzestext setzt eine solche Zielsetzung allerdings gerade nicht voraus ("auf-
grund der Verletzung der Nachweispflicht"). Er erfasst gleichermal3en vorsatzliches Verhalten, fahr-
lassiges Verhalten und eine unverschuldete Sdumnis. Zum Beispiel erfahrt ein Erbe/Vermachtnisneh-
mer im EU/EWR-Ausland von einer dsterreichischen Nichtfestsetzung oft erst nach Ablauf der Frist,
zumal grenziiberschreitende Verlassenschaftsverfahren regelmaflig langer als ein Jahr dauern.

e Nach den Erlduterungen soll die Verlustbertcksichtigung erhalten bleiben, wenn die tatsachliche Ver-
aulerung der Verletzung der Nachweispflicht vorausgegangen ist. Nicht abgesichert wird hingegen
der umgekehrte Fall: Wird zun&chst die Nachweispflicht verletzt und das Wirtschaftsgut anschlief3end
tatsachlich zu einem verminderten Wert veraufRert, enthalt der Entwurf keine ausdriickliche Regelung
zur nachtraglichen Berlicksichtigung dieses Wertverlustes.

e Die Erganzungin § 27 Abs. 6 Z 1 lit. f EStG verhindert die Gestaltung nicht, sondern trifft nur den, der
die Frist unverschuldet versaumt. Denn wer die 6sterreichische Steuer auf dem niedrigeren Wert re-
alisieren will, verauRert daher zum Tiefstkurs und kauft allenfalls zurtick. Das Ergebnis ist das Gleiche
wie bei der (gezielten) Nachweisverletzung.



Zu § 32 Absatz 5

e Die Neuregelung wird sehr begriiRt. Die Ubergangsregelung in § 124b Z xxx, wonach die erstmalige
Anwendung weder eine Betriebsaufgabe noch eine Entnahme darstellt und zu keinem gewinnerho-
henden Ansatz gemafR § 10 Abs. 5 und § 11 Abs. 5 fulhrt, runden die Vorschrift ab. Wir gehen davon
aus, dass durch die Ubergangsregelung die Buchwertfortfiihrung und Beibehaltung der Abnutzungs-
dauer / Abschreibungsgrundsatze angeordnet wird und ersuchen um ausdrickliche Klarstellung in
den EB. Missverstandlich ist in diesem Zusammenhang die Aussage der EB, wonach ,allféllige stille
Reserven steuerfrei bleiben, weil das nach einer steuerfreien Aufdeckung klingt. Vermutlich sollen
allfallige stille Reserven ,unbesteuert‘ bleiben.

e Da§32Abs5dem § 2 Abs. 4 vorletzter Satz EStG vorgehen soll, wird angeregt, nicht nur in den EB,
sondern in § 32 Abs. 5 explizit inhaltlich vorzusehen, dass § 2 Abs. 4 vorletzter Satz nicht anzuwen-
den ist, wenn die Voraussetzungen dieses Absatzes 5 erflllt sind.

e Weiters wird angeregt (in den EB zur RV) klarzustellen, dass die Neuregelung fur alle Verwertungs-
formen gilt, insbesondere flr die Einspeisung ins 6ffentliche Netz, fir den Verkauf von Strom an die
eigenen Mieter und fir Allgemeinflachen sowie fiir die Lieferung an Energiegemeinschaften.

e Bei der Zuordnung des Betriebes einer Photovoltaikanlage wird ab 2027 grundsatzlich auf die tber-
geordnete Einkunftsquelle abgestellt. Das Abstellen auf die Héhe der Einkilinfte stellt insbesondere
bei Einkilinften aus Vermietung und Verpachtung nach Ansicht des Fachsenats flr Steuerrecht haufig
einen ungeeigneten Malistab fir die Zuordnung der PV-Anlage zum auf3erbetrieblichen Vermdgen
der Vermietung dar: Bei umfangreichen (mehrjahrigen) Sanierungen und bei Gebauden, die dem
Vollanwendungsbereich des MRG unterliegen, sind die Einkinfte (voribergehend) nicht selten ne-
gativ. Die in den EB genannte Grenze von weniger als 20% der Einkunfte ware in diesen Fallen
rechnerisch nicht einzuhalten, was wiederum zum Ergebnis fiihren wiirde, dass der Betrieb der PV-
Anlage zu gewerblichen Einklnften fihrt und bei Personengesellschaften die Abfarbung eintritt.

Es wird daher vorgeschlagen, generell (vorrangig) auf die Einnahmen und nicht auf die Einkinfte
abzustellen. Denn bei den Einkiinften sind Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten abzuziehen, die
in den einzelnen (Wirtschafts)Jahren, bedingt durch ihren aperiodischen Anfall, unterschiedlich hoch
sein kdnnen, wahrenddessen die Einnahmen einen objektiveren und idR weniger volatilen MalRstab
darstellen.

e Bei gemeinnitzigen Organisationen stellt sich beim Abstellen auf Einklinfte die Frage, ob und wie
beispielsweise unentbehrliche Hilfsbetriebe in diesem Zusammenhang zu werten sind, da diesbe-
zuglich keine steuerpflichtige Einkunftsquelle vorliegt; der Fachsenat fir Steuerrecht ersucht um Er-
lduterungen in der Regierungsvorlage, dass auch in diesem Falle eine Zuordnung einer Photovolta-
ikanlage zum unentbehrliche Hilfsbetrieb bei ihrer untergeordneten Bedeutung erfolgen kann.

e Gemal § 32 Abs 5 letzter Satz EStG soll die Zuordnung von Einkunften nach diesem Absatz nicht
fur die umsatzsteuerliche Beurteilung gelten. Nach den EB soll § 32 Abs 5 weder eine umsatzsteu-
erliche Zuordnung der Photovoltaikanlage zu einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb noch die
Zuordnung der mit ihrem Betrieb ausgefuhrten Umsatze zu den im Rahmen eines solchen Betriebs
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ausgefihrten Umsatzen im Sinne des § 22 UStG 1994 bewirken. Da das UStG grundsatzlich nicht
an die einkommensteuerrechtlichen Einkunftsarten anknupft, ware diese Regelung entbehrlich. Al-
lerdings kann die Einkunftsart flr die Anwendung der Ist-Besteuerung gemal § 17 UStG relevant
sein. § 32 Abs 5 letzter Satz EStG sollte daher im richtigen Regelungszusammenhang in das Um-
satzsteuergesetz aufgenommen werden, etwa in einen neuen § 22 Abs 8: ,Fur die Ermittlung der
Umsatzgrenze von 600 000 Euro nach Abs. 1 und die Anwendung der Abs. 3 und 4 gilt § 32 Abs 5
EStG nicht.“ Allenfalls kdme man mit dem Text in den EB vollkommen aus.

e Um eine ordnungsgemalfe steuerliche Behandlung von PV-Anlagen auch bei Wohnungseigentums-
gemeinschaften zu gewahrleisten, regt der Fachsenat an — sofern aufgrund der Dimension der An-
lage die Steuerbefreiung der Einklinfte beim einzelnen Wohnungseigentimer nicht in Frage kommt -
entweder fur WEGs den Umfang der Befreiung hinsichtlich der Dimension der Anlage zu erweitern,
oder allenfalls eine pauschale Abzugssteuer ahnlich wie bei den Leitungsrechten vorzusehen (wobei
hier wohl ein geringerer Prozentsatz relevant sein sollte).

e Es ware winschenswert, wenn die Lieferung von Strom an die eigenen Mieter und fir Allgemeinfla-
chen eine Vermietungsnebenleistung darstellt, sie sollte wie die Lieferung von Warme oder Warm-
wasser ohne jede Grenze zur Vermietung gehdren.

Zu § 33 Abs. 7 lit. a EStG

Der Entwurf knlipft den Ausschluss des Kindermehrbetrags nach lit. a daran, dass der (Ehe)Partner nach
lit. b ,Anspruch auf den Kindermehrbetrag hat". Nach den Erlduterungen kommt es dagegen darauf an,
dass der (Ehe)Partner den Kindermehrbetrag nach lit. b “beantragt’. Der Gesetzestext stellt damit auf
einen blof} bestehenden Anspruch ab, die EB auf die Geltendmachung. Wir regen an, den Gesetzestext
in Ubereinstimmung mit den EB an die Antragstellung anzupassen.

Der Gesetzestext schlieRt den Kindermehrbetrag nach lit. a flir den gesamten Haushalt aus, sobald der
(Ehe)Partner nach lit. b einen Anspruch hat. Sind mehrere Kinder unterschiedlichen Partnern als famili-
enbeihilfeberechtigt zugeordnet (etwa in Patchwork-Konstellationen), wirde der Alleinverdiener damit
auch fir das andere Kind den Kindermehrbetrag verlieren. Da sich der Kindermehrbetrag nach dem Ge-
setzestext fur jedes weitere Kind erhoht, sollte die Einschrankung auch bei der Berechnung des Erho-
hungsbetrags klar auf das betreffende Kind bezogen werden. Wir regen daher folgende Formulierung an:
»--- Sofern nicht der (Ehe)Partner fiir dasselbe Kind nach lit. b den Kindermehrbetrag beantragt hat und
ihm dieser zusteht. Der Familienbeihilfeberechtigte hat Vorrang."

Zu § 33 Abs. 7 lit a fehlt eine Inkrafttretensbestimmung (in § 124b). Wir regen an, eine Ubergangsrege-
lung, wie zum Beispiel jene zu § 16 Abs. 1 Z 6 lit. e, aufzunehmen.

Zu § 37 Absatz 5 EStG

Die vorgeschlagene ,once in a lifetime“-Beglinstigung des § 37 Abs. 5 EStG wird vom Fachsenat flr
Steuerrecht im Grundsatz grundsatzlich begri3t, weil sie das bislang schwer handhabbare und nicht mehr
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zeitgemale Erfordernis der Einstellung der Erwerbstatigkeit beseitigt und damit die Altersbeglinstigung
praktikabler und rechtssicherer ausgestaltet.

e Vom pauschal geduBerte Missbrauchsverdacht in den EB bei vorangegangener unentgeltlicher Uber-
tragung sollte jedoch Abstand genommen werden, zumal ohnehin jeglicher Sachverhalt im Lichte der
Missbrauchsbestimmung gesondert zu wirdigen ist.

e Imersten Satz des § 37 Abs. 5 (Klammerausdruck) ist nunmehr im Sinne der Judikatur ausdriicklich
vorgesehen, dass aulRerordentliche Einklinfte nur vorliegen, wenn der gesamte Betrieb bzw. der ge-
samte Mitunternehmeranteil verauBert wird. Der Fachsenat flr Steuerrecht ersucht um Klarstellung
in den EB, dass eine Veraulierung des gesamten Betriebes und MU-Anteils auch dann vorliegt, wenn
einzelne Wirtschaftsgliter des Betriebsvermdgens (bspw. eine Beteiligung an einer Kapitalgesell-
schaft, Wertpapiere des Gewinnfreibetrages, der PKW) oder Sonderbetriebsvermégens nicht mitver-
auldert werden, sondern bspw. ins Privatvermégen zu Buchwerten (bei Immobilien) oder mit Reali-
sierung entnommen werden. Irrelevant ist dabei auch, wenn die nicht mitverauRerten Wirtschaftsgu-
ter nach der VeraufRerung wieder zu einem Betrieb erstarken.

e Im einleitenden Satz zu Z 3 wird davon gesprochen, dass “ein” (Einzahl) Betrieb oder Mitunterneh-
meranteil veraufRert oder aufgegeben wird. Da nach den Erlauterungen keine Einschrankung auf “ei-
nen” Betrieb oder “einen” Mitunternehmeranteil erfolgen soll, ware die Formulierung, die in Zusam-
menschau mit lit. a andere Schlisse zuliel3e, zu andern.

e Durch die Neuregelung, dass die Beglinstigung in einem Veranlagungszeitraum in Anspruch genom-
men werden kann, wird der Tatsache der oftmals schwierigen VeraufRerung von Betrieben oder Mit-
unternehmeranteilen unseres Erachtens nicht ausreichend Rechnung getragen. VerauR3ert der Steu-
erpflichtige Betriebe und Mitunternehmeranteile zu gleicher Zeit, kommt es aber in der Abwicklung
einzelner Transaktionen zu Verzégerungen, kénnten die VeraulRerungsgewinne aus den einzelnen
Betrieben / Mitunternehmeranteilen unter Umstanden in verschiedenen Veranlagungszeitrdumen an-
fallen.

Dieses Problem sollte durch eine weiter gefasste zeitliche Befristung erganzt werden. Wir regen an,
einen Dreijahreszeitraum zu prifen: Alle in einem Zeitraum von drei Jahren erfolgte Verauflerungen
von Betrieben und Mitunternehmeranteilen unterliegen auf Antrag dem ermaRigten Steuersatz, un-
abhangig vom Veranlagungszeitraum.

e Bei der Gestaltung der Regelung waren zusatzlich abweichende Wirtschaftsjahre von Mitunterneh-
merschaften zu bedenken, weil in der Praxis mangels entsprechender Bescheidausfertigungen der
unterjahrige Veraulierungsgewinn eines Mitunternehmers im Feststellungsbescheid der Mitunterneh-
merschaft mit dem Ende des (abweichenden) Wirtschaftsjahres der Mitunternehmerschaft erklart und
erst in diesem Zeitpunkt beim Mitunternehmer erfasst wird, womit sich im Ergebnis ein fast 24-mo-
natiger Zeitraum ergeben kann.

e Weiters regen wir an, in den EB klarzustellen, dass auch die Veraulierung von Betrieben und/oder
Mitunternehmeranteilen an verschiedene Erwerber insgesamt der Begunstigung zuganglich ist, die
VeraulRerung also nicht an nur einen Erwerber erfolgen muss.
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Damit ist nach Ansicht des Fachsenats auch jener Fall von der Beglinstigung erfasst, dass bspw 75
% eines Betriebes oder MU-Anteils an einen oder mehrere Dritte verauf3ert werden und 25 % geman
Artikel 11l UmgrStG in eine GmbH eingebracht werden, weil auch insoweit eine Verdulerung (wenn
auch steuerneutral) vorliegt.

Die VerauRerung des 75%igen Anteils sollte auch dann beglinstigt sein, wenn der 25%ige Anteil nicht
eingebracht, sondern ganz oder teilweise unentgeltlich gemal § 6 Z 9a EStG Ubertragen wird. Die
Voraussetzungen fur die Begiinstigung sind Uk jedenfalls dann erflllt, wenn sich die zuriickbehalte-
nen bzw. verschenkten Anteile zeitnah in eine kapitalistische Beteiligung im Sinne des § 23a EStG
wandeln.

Der Fachsenat fir Steuerrecht begrifdt die Regelung in Z 3b), wonach eine Teilverduf3erung eines
Mitunternehmeranteils begunstigt ist, wenn der verbleibende Teil sich zeitnah in einen kapitalisti-
schen MU-Anteil im Sinne des § 23a EStG wandelt. In diesem Zusammenhang sollte in den EB der
RV die in der Praxis haufig diskutierte Frage erlautert werden, dass bei einem derartigen Teilverkauf
keinerlei Verpflichtung besteht, das SBV aliquot an den Erwerber des Teil-Mitunternehmeranteils mit-
zuveraulern.

In konsequenter WeiterfUhrung der Regelung zur TeilverauRerung eines Mitunternehmeranteils
misste auch die VerduRerung eines Teilbetriebes oder die Teilverdulierung eines Betriebes
(wodurch eine Mitunternehmerschaft entsteht) begiinstigungsfahig sein, wenn hinsichtlich des/der
verbleibenden Vermoégens der Wechsel in die Stellung eines kapitalistischen Kommanditisten erfolgt
oder der/die verbleibenden Vermdgensteile in eine GmbH nach Artikel Il UmgrStG zu Buchwerten
eingebracht wird/werden oder die verbleibenden Teilbetriebe/Betriebsteile an Dritte unentgeltlich
Ubertragen werden. Denn bei Verauferung (nur) eines Teilbetriebes oder Teiles eines Betriebes kon-
sumiert der Abgabepflichtige einmal seine Halftebegiinstigung und “verzichtet” auf die beglinstigte
Versteuerung aller stiller Reserven, sodass vom Steueraufkommen her keine missbrauchliche Ge-
staltung vorliegen sollte.

Des Weiteren ersucht der Fachsenat fir Steuerrecht in den EB der RV um Fortschreibung der bishe-
rigen Verwaltungspraxis, dass bei errichtender Umwandlung einer GmbH in eine GmbH & Co KG
gemal Artikel Il UmgrStG, bei der der kiinftige Kommanditist die 7-Jahresfrist als GmbH-Gesellschaf-
ter und Geschaftsfiihrer erflllt, die VerauRerung des neuen Kommanditanteils unter die Begunsti-
gung fallen kann.

Im Lichte der Bestrebungen, fur altere Personen Anreize zu setzen, auch nach Erreichen eines ho-
heren Lebensalters im Erwerbsleben zu verbleiben oder spater steuerlich ungehindert wieder er-
werbstatig zu werden — sollte (wohl) im Rahmen des Inkrafttretens der neuen Bestimmung gesetzlich
vorgesehen werden, dass eine Erwerbstatigkeit ab dem 1.1.2027, insbesondere solche, fur die der
Aktivitatsfreibetrag gemaR § 105a EStG zusteht, fur die Annahme der ,Einstellung der Erwerbstatig-
keit“ in Vorjahren nicht schadlich zuriickwirkt.
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e Der Steuerpflichtige soll diese Begiinstigung nur einmal im Leben in Anspruch nehmen kénnen. Vor
dem 1.1.2027 erfolgte friihere Betriebsveraulterungen und Betriebsaufgaben mit Besteuerung zum
Halftesteuersatz kdbnnten daher schadlich sein.

Der Fachsenat regt daher eine Ubergangsbestimmung an, nach der vor dem 1.1.2027 erfolgte Ver-
auferungen fir die Beglnstigung ab 1.1.2027 unschadlich sind. Denn schon die kleinste begiinstigte
VeraulRerung vor vielen Jahren wirde fur die Beglnstigung kinftiger Veraul3erung schadlich sein,
obwohl der Abgabepflichtige in Unkenntnis der neuen Rechtslage noch nicht auf den Antrag verzich-
ten “wollen konnte".

Zu § 63 Abs. 3 EStG

Die Erweiterung des Freibetragsbescheids um Pflegemehraufwendungen wird ausdricklich begrif3t, da
sie die Liquiditat Pflegebedurftiger und ihrer Familien im laufenden Kalenderjahr verbessert. Nach § 63
Abs. 3 zweiter Satz EStG muss der Antrag bis zum 31. Oktober gestellt werden. Gerade im ersten Jahr
einer Pflegesituation entstehen jedoch hohe Aufwendungen, wie die EB festhalten. Pflegebedarf tritt hau-
fig unterjahrig und unerwartet ein. In den ersten Wochen stehen medizinische Versorgung und Organisa-
tion der Pflege im Vordergrund, an einen steuerlichen Freibetragsantrag denkt meist niemand als Erstes.
Wir regen daher an, die Antragsfrist zu verlangern, damit Mehraufwendungen im Jahr ihres Entstehens
berucksichtigt werden kénnen.

Zu § 68 Abs. 5 EStG

Schmutzzulage

Es ist zu begriRen, dass der Gesetzgeber auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung reagiert, die es
unmoglich gemacht hat, den angemessenen Betrag einer Schmutzzulage rechtssicher und mit vertretba-
rem Aufwand zu bestimmen. Die in den EB gewahlte Begriindung kénnte jedoch zu Auslegungsproble-
men flhren und sollte uE Uberdacht werden:

e Die EB verweisen weiterhin auf die Ermittlung des angemessenen Betrages anhand des Auf-
wands fir die Beseitigung der Verschmutzung. Es soll lediglich eine Anderung dahingehend er-
reicht werden, dass bei der Angemessenheitspriifung auch der vom Arbeitgeber getragene Teil
des Aufwands zu berucksichtigen ist.

e Die Steuerbefreiung wird mit einer zeitlichen Belastung dem Arbeitnehmer durch Umziehzeiten,
Reinigung und Pflege gerechtfertigt, selbst wenn diese in der bezahlten Arbeitszeit anfallen. Es
ist nicht verstandlich, weshalb eine zusatzliche Abgeltung bezahlter Arbeitszeit durch eine steuer-
freie Zulage erfolgen soll. Es stellt sich daher die Frage nach der sachlichen Rechtfertigung der
Begunstigung.

Nach Ansicht der KSW sollte die Abgabenbeglinstigung der Schmutzzulage ausdricklich mit der Unan-
nehmlichkeit der Verschmutzung also mit der Belastung und Beeintrachtigung der Arbeitnehmer:in wah-
rend der Arbeitszeit und auRerhalb der Arbeitszeit durch die Verschmutzung und durch den verschmutz-
ten Zustand begrundet werden. Es ist eine klare Abkehr von der Aufwandsjudikatur des VwWGH (zuletzt
VwGH 08.04.2026, Ra 2024/15/0035) erforderlich, die dazu gefuhrt hat, dass Arbeitgeber:innen eine
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Steuerbefreiung mit unbekanntem steuerfreiem Betrag anwenden missen, die Gerichte laufend mit der
Klarung strittiger Falle befasst sind und der Wirtschaftsstandort durch die erhebliche Rechtsunsicherheit
bei der Anwendung der Bestimmung belastet wird.

Wird lediglich auch der von der Arbeitgeber:in getragene Aufwand bei der Ermittlung des angemessenen
Betrages miteinbezogen, bleibt es ja grundsatzlich bei der komplexen und auf3erordentlich aufwandigen
Ermittlung des angemessenen Betrages gem. VwWGH Judikatur anhand des Durchschnitts aus den Kosten
der Reinigung in einer Wascherei, in einem Selbstbedienungswaschsalon und im Haushalt, jeweils mit
Annahmen zum Zeitaufwand und zur Bewertung des Zeitaufwandes und Annahmen zum Sachmehrauf-
wand fur Korperpflegeartikel. Kleine Unternehmen haben nicht die Ressourcen dieses aufwandige Re-
chenmodell umzusetzen, weshalb die Bestimmung in dieser Auslegung zu Wettbewerbsverzerrungen
fuhrt. Sie ist mit erheblicher Rechtsunsicherheit flr die Rechtsanwender:innen verbunden, weil die Ermitt-
lung des angemessenen Betrages von zahlreichen Berechnungsannahmen abhangt, die in einer GPLB
strittig sein kdnnen. Es ist zudem fraglich, ob es Giberhaupt verfassungsrechtlich zulassig ist der Arbeit-
geber:in als Abzugsverpflichteter den Aufwand fir die Beschaffung der Daten zu verschiedenen Varianten
Kleidung und Korper zu reinigen aufzubirden, da es sich um Daten auRerhalb der Sphare der Arbeitge-
ber:in handelt und da dies nur bei Vorliegen besonderer Umstande gerechtfertigt ist (siehe VfGH 15. 03.
2000, G 141/99 - G 150/99 zur Spekulationsertragsteuer).

Aus Sicht der KSW ware der Zielsetzung einer Vereinfachung besser gedient, wenn die Gesetzesmate-
rialien nicht eben jene Aussagen aus der Judikatur bekraftigen und wiederholen wirden, die dazu geflhrt
haben, dass die Bestimmung praktisch unanwendbar wurde, sondern sich vielmehr klar davon distanzie-
ren. Wie schlagen folgende Textanderung der EB vor:

“Liegt eine lohngestaltende Vorschrift als formelle Voraussetzung fiir die Beglinstigung von Schmutz-,
Erschwernis- und Gefahrenzulagen vor, ist weiter zu priifen, ob die materiellen Voraussetzungen einer
Verschmutzung, Erschwernis oder Gefahr im Sinne der Legaldefinition des § 68 Abs. 5 EStG 1988
gegeben sind (vgl. VwGH 31.03.2011, 2008/15/0322) und das Ausmall der Zulage angemessen ist
(VWGH 17.02.1988, 85/13/0177).

Nach der Rechtsprechung ist ein Zusammenhang zwischen einer Schmutzzulage und der zwangsl&ufi-
gen Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung in erheblichem Mal3 dann zu bejahen, wenn
diese Zulage den tatsédchlichen (iblichen Sach- und Zeitaufwand, der dem Arbeitnehmer durch die (Be-
seitigung der) Verschmutzung (iblicherweise erwéchst, abgilt (VwGH 9. 7. 2021, Ra 2020/15/0114; VwGH
30. 6. 2021, Ra2020/15/0123, VwGH 8. 4. 2026, Ra 2024/15/0035).

Diese Auslegung hat zu erheblicher Rechtsunsicherheit bei der Anwendung der Beglinstigung und zu
einem hohen Verwaltungsaufwand fiir die Ermittlung des Sach- und Zeitmehraufwands gefiihrt. Nach
derzeitiger Rechtslage diirfen bei der Priifung der Angemessenheit zudem nur Kosten, die vom Arbeit-
nehmer getragen werden, berlicksichtigt werden. Kosten die vom Arbeitgeber getragen werden, diirfen
nicht berticksichtigt werden. In der aktuell eingerichteten interministeriellen Arbeitsgruppe zur Vereinfa-
chung der Lohnverrechnung werden ua diese Probleme bei der Anwendung der Schmutzzulage ange-
sprochen. Es erscheint nicht sachgerecht, dass Arbeitnehmer, die einer Verschmutzung ausgesetzt sind
und dafiir (auf arbeitsrechtlicher Basis) eine Schmutzzulage erhalten, die Steuerfreiheit nach § 68 Abs. 1
EStG 1988 nicht beanspruchen kénnen, wenn der Arbeitgeber die Aufwendungen fiir die Beseitigung der
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Verschmutzung tragt (weil beispielsweise beim Arbeitgeber wéhrend der Arbeitszeit eine Reinigungsmég-
lichkeit des Kérpers und der Kleidung besteht).

Mit Arbeiten, die in erheblichem Mal3 zwangsléufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner
Kleidung bewirken ist eine Belastung und Beeintrdchtigung wahrend der Arbeitszeit und gegebenenfalls
auch aullerhalb der Arbeitszeit durch die Verschmutzung und durch den verschmutzten Zustand verbun-
den. Die Schmutzzulage dient auch der Abgeltung dieser Unannehmehmlichkeit und die Steuerfreiheit
von Schmutzzulagen soll daher unabhédngig von dem Sach- und Zeitaufwand, der mit der Beseitigung der
Verschmutzung verbunden ist und unabhéngig von der Kostentragung zustehen. Der angemessene Be-
trag orientiert sich an der (iblichen Abgeltung dieser Arbeitsumsténde. Die Anderung soll erstmalig fiir
Lohnzahlungszeitrdume anzuwenden sein, die nach dem 31. Dezember 2026 enden.”

Gefahrenzulagen

Durch die aktuelle hochstgerichtliche Rechtsprechung haben sich zusatzlich erhebliche Anwendungs-
probleme in Bezug auf Gefahrenzulagen gem. § 68 Abs. 5 TS 3 EStG aufgetan: der VwGH verlangt in
seiner jungsten Rechtsprechung einen Nachweis, dass das arbeitsbedingt erhéhte Risiko der Arbeitneh-
mer:innen nicht ,durch zumutbare MalRnahmen auf ein nur geringes Restrisiko reduziert” werden kann.
Der VWGH schlagt konkret vor, dass Rauchfangkehrer:innen wahrend des Kehrvorgangs Handschuhe
und Atemschutzmasken tragen konnten. (VWGH 26.11.2025, Ra 2024/15/0030; VwGH 8. 4. 2026, Ra
2024/15/0035). Arbeitgeber:innen, die ohnehin bereits nach dem ASchG dazu verpflichtet sind, eine Ar-
beitsplatzevaluierung durchzufiihren, Malnhahmen zur Gefahrenverhitung zu dokumentieren und die
Wirksamkeit dieser Mallnahmen zu evaluieren und die in diesem Zusammenhang bereits Kontrollen
durch die Arbeitsinspektion unterliegen, missen daher im Rahmen der GPLB zusatzlich den Nachweis
erbringen, dass es nicht zumutbar ware die Arbeit in Ganzkdrperschutzanziigen und mit Atemschutzmas-
ken zu verrichten. Von GPLB Prifer:innen und BFG Richter:innen kann nicht verlangt werden, dass sie
zusatzlich Expert:innen fiir Arbeitnehmer:innenschutz sind und diese Fragen qualifiziert beurteilen kon-
nen. Es hat einen guten Grund, warum diese Rechtsmaterie nicht im Rahmen der GPLB gepruft wird,
sondern eine spezialisierte Behdrde dafir zustandig ist. Ebensowenig kann von Arbeitgeber:innen ver-
langt werden, dass sie je nach Stand der Rechtsprechung immer noch zusatzliche Gutachten beibringen
mussen, um eine gesetzlich vorgesehene Lohnsteuerbefreiung ihrer Arbeitnehmer:innen berlcksichtigen
zu kénnen.

Wahrend klar sein muss, dass die Missachtung von Arbeithehmerschutzbestimmungen nicht durch eine
Steuerbefreiung honoriert werden kann, muss auch klargestellt werden, dass Steuerbehdrden keine ei-
genstandige Beurteilung vornehmen kénnen, welche Arbeitnehmerschutzmallnahmen erforderlich und
zumutbar sind. Fir die Beurteilung der Einhaltung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen ist die Arbeits-
inspektion zustandig. Wir regen daher folgende erganzende Klarstellung in § 68 Abs. 5 TS 3 EStG an:

- infolge der schadlichen Einwirkungen von gesundheitsgefahrdenden Stoffen oder Strahlen, von
Hitze, Kalte oder Nasse, von Gasen, Dampfen, Sauren, Laugen, Staub oder Erschitterungen oder
infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder
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korperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen. Zu beriicksichtigen ist eine Gefahr-
dung, die besteht, obwohl die in der Arbeitsplatzevaluierung festgelegten MaBRnahmen zur Ge-
fahrenverhiitung und Auflagen der Arbeitsinspektion eingehalten werden.

Genereller Reformbedarf in Bezuq auf § 68 Abs. 5 EStG

Wir weisen weiters darauf hin, dass § 68 Abs. 5 EStG generell reformbeddrftig ist, da die Frage, ob die
Begunstigung in Anspruch genommen werden kann, mittlerweile auf einen Gutachterstreit zum Nachweis
der Voraussetzungen hinauslauft, den sich kleine Unternehmen nicht leisten kénnen. Die tiberbordenden
Dokumentationsanforderungen kénnen gerade bei der Ausiibung von Tatigkeiten, fir die die Beglinsti-
gung urspringlich gedacht war, nicht erfullt werden. Fragen in Zusammenhang mit der Anwendung der
Bestimmung beschaftigen die Gerichte besonders haufig und belasten sie durch den hohen Aufwand in
Zusammenhang mit der Sachverhaltserhebung besonders intensiv. Haufig miinden diese Verfahren nach
ausflhrlichen Vorbringen zum Sachverhalt von beiden Seiten in einem Vergleich. Das Ausmal der Be-
lastung der Arbeitgeber:innen, Behdrden und Gerichte wird daher aus den BFG Urteilen in Findok nicht
vollstandig ersichtlich.

Der Bericht der Steuerreform-Kommission 2014 hat die Beglinstigung von SEG-Zulagen kritisch beurteilt
und eine Reduktion Uber einen langeren Zeithorizont empfohlen, um die Mehrbelastung fur Arbeitneh-
mer:innen und Arbeitgeber:innen vertraglich zu gestalten. Wenn die Begunstigung dennoch weiterhin
aufrecht erhalten werden soll, um Anreize dafur zu setzen, dass besonders belastende, aber gesellschaft-
lich relevante Arbeiten geleistet werden, muss sie grundlegend reformiert werden. Derzeit erreicht sie
genau jene Gruppen von Arbeitnehmer:innen nicht mehr, die diese belastenden und gesellschaftlich re-
levanten Arbeiten leisten, da es ihre Arbeitsbedingungen nicht erlauben die geforderten Detailaufzeich-
nungen zu fuhren und da auf Seiten der Arbeitgeber:innen die Ressourcen zur Einholung von Gutachten
und zur Verteidigung der Beglinstigung im Rechtsmittelverfahren fehlen.

Wir regen an, nicht mehr auf das Uberwiegen der Umstande wahren der gesamten Arbeitszeit abzustel-
len, sondern auf die berufstypischen Arbeitsumstande. Wir regen an, im Wege einer Verordnung klarzu-
stellen, bei welchen Arten von Tatigkeiten von einer erheblichen, zwangslaufigen Verschmutzung, aul3er-
ordentlichen Erschwernis bzw. zwangslaufigen Gefahrdung auszugehen ist. Alternativ schlagen wir die
Abschaffung dieser nicht mehr administrierbaren Steuerbefreiung vor.
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Zu § 77 Abs. 5, § 79 Abs. 2 EStG

Die gesetzliche Verankerung dieser grundlegenden verfahrensrechtlichen Regelungen ist aus Sicht der
KSW sehr zu begriiRen. Da die Regelung Rechtssicherheit schaffen und der Klarstellung dienen soll, (wie
auch in den Erlauterungen ausgefihrt) und dariiber hinaus der bestehenden Verwaltungspraxis ent-
spricht, sollte ein Inkrafttreten nicht erst fir das Kalenderjahr 2027 erfolgen.

Der Inkrafttretensbestimmung des Entwurfs zufolge ist die Bestimmung erst auf Lohnzahlungszeitraume
nach dem 31.12.2026 anwendbar. Aber es ware durchaus sinnvoll, dass die Bestimmung schon im Jan-
ner und Februar 2027 auf die im Jahr 2026 angefallenen Léhne anwendbar ist.

Zu § 105a EStG (Aktivitatsfreibetrag) - Einbeziehung der Schweiz

e Gemal § 105a Abs. 1 letzter Satz EStG gelten als Alterspension auch gleichartige Bezilige aus ver-
gleichbaren Einrichtungen und Bestimmungen im EU/EWR-Raum. Die Schweiz ist von dieser For-
mulierung nicht erfasst, obwohl sie auf Grund des Freizligigkeitsabkommens zwischen der EU und
der Schweiz ebenfalls in den Anwendungsbereich der VO (EG) 883/2004 zur Koordinierung der Sys-
teme der sozialen Sicherheit einbezogen ist. Schweizer Alterspensionen sind daher sozialversiche-
rungsrechtlich den Pensionen aus dem EU/EWR-Raum gleichgestellt.

Es wird daher angeregt, § 105a Abs. 1 letzter Satz EStG dahingehend zu erganzen, dass auch
gleichartige Bezlige aus vergleichbaren Einrichtungen und Bestimmungen der Schweiz als Alters-
pension gelten (etwa durch die Wortfolge ,im EU/EWR-Raum oder in der Schweiz®). Damit wiirde
eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung vermieden und ein Gleichklang mit den koor-
dinierungsrechtlichen Vorgaben hergestellt.

Da die VO (EG) 883/2004 auch die Zusammenrechnung von Versicherungszeiten erfasst, bezieht
sich diese Erweiterung mittelbar auch auf die nach § 105a Abs. 1 Z 2 EStG anrechenbaren Versiche-
rungszeiten, sodass in der Schweiz erworbene Versicherungszeiten als vergleichbare anspruchsbe-
grundende Versicherungszeiten zu berlcksichtigen waren.

e Wie § 105a EStG stellt § 53 Abs. 3 FLAG fur die DB-Pflicht auf die Koordinierung der sozialen Si-
cherheit im Europaischen Wirtschaftsraum ab. Auch hier stellt sich — wie bei § 105a Abs. 1 EStG —
die Frage, ob damit auch die Schweiz erfasst ist, die auf Grund des Freizlgigkeitsabkommens zwi-
schen der EU und der Schweiz ebenfalls in den Anwendungsbereich der VO (EG) 883/2004 einbe-
zogen ist. Da Dienstnehmer:innen, die auf Grund des Freizligigkeitsabkommens den &sterreichi-
schen Rechtsvorschriften Uber soziale Sicherheit unterliegen, in der Praxis bereits wie EU/EWR-Falle
behandelt werden, wird angeregt, dies in § 53 Abs. 3 FLAG ausdriicklich klarzustellen (etwa durch
die Wortfolge ,im Europaischen Wirtschaftsraum und in der Schweiz").
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Artikel 2
Anderung des Koérperschaftsteuergesetzes 1988

Zu § 6a KStG

e Anstelle einer bescheidmaligen Feststellung eines geplanten Geschafts aulerhalb der in § 7 Abs. 1
bis 3 WGG bezeichneten Art soll nun aus Verwaltungsvereinfachung eine Meldung erfolgen.

Die Meldung eines geplanten Geschafts aulRerhalb der in § 7 Abs. 1 bis 3 WGG bezeichneten Art
anstelle einer bescheidmaRigen Feststellung ergeht nach unserer Ansicht zulasten der Rechtssicher-
heit. Eine Vielzahl der gemeinnutzigen Bauvereinigungen verflgt tber keine eigene Rechts- oder
Steuerabteilung, sodass eine fachgerechte Feststellung, ob ein geplantes Geschaft ein Geschaft au-
Rerhalb derin § 7 Abs. 1 bis 3 WGG bezeichneten Art ist oder nicht, oftmals nicht moglich ist. Es ist
daher mit einem erhdhten Aufkommen an Feststellungsantragen iSd § 6a Abs. 3 KStG zu rechnen,
was dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung zuwiderlauft.

Zudem wiurde die nachtragliche Feststellung der unbeschrankten Steuerpflicht durch das Finanzamt
nach § 6a Abs. 2 S 3 KStG in der vorgeschlagenen Fassung anstelle einer bescheidmafligen Be-
schrankung der unbeschrankten Steuerpflicht auf geplante Geschafts iSd § 7 Abs. 1 bis 3 WGG vor
deren Aufnahme zu mehr Rechtsunsicherheit fihren. Diese erhebliche Rechtsunsicherheit steht mit
dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung in keinem adaquaten Verhaltnis.

e Bei dieser Gelegenheit weisen wir gerne auf ein — vom Ministerialentwurf zum Abgabenanderungs-
gesetz 2026 nicht umfasstes — Thema hin: Allfallige Scheingewinne aufgrund von Mehr- und Minder-
tilgungen.

Wahrend das Unternehmensgesetzbuch in § 201 Abs. 2 Z 4 lit. a das Prinzip der Gewinnreali-
sierung verfolgt, ist die Bilanzierung nach dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz vom Kos-
tendeckungsprinzip gepragt, welches ua durch die Mehr-/Mindertilgung tiber die Dotierung
und Auflosung von Kapitalriicklagen verwirklicht wird. Dessen Ziel ist es, Gewinne und Verluste,
welche sich Uber die Laufzeit wieder ausgleichen, periodenweise zu neutralisieren. Die zu neutrali-
sierenden Gewinne und Verluste werden durch die planmaRige Abschreibung vom Anlagevermogen
und den in der Annuitat enthaltenen und den Mietern vorgeschriebenen Tilgungsanteil beeinflusst.

Auszugleichende Aufwendungen entstehen durch die planmaRige Abschreibung der mit Fremdmit-
teln finanzierten Bau- und Baunebenkosten. Diese kdnnen in der WGG-Bilanzierung zwischen 1-2
% der Baukosten betragen. Demgegentuber stehen die Erlése aus dem Tilgungsanteil der mit Fremd-
mitteln finanzierten Bau- und Baunebenkosten, welche Teil des Mietentgelts gemal § 14 Abs. 1 Z 1
WGG sind. Durch die Vorschreibung des Mietentgelts werden Umsatzerlése vereinnahmt.

Werden nun die planmaRige Abschreibung vom Anlagevermogen und der als Umsatzerlos verein-
nahmte Tilgungsanteil gegeniibergestellt, entstehen bei Uberwiegen der planmaRigen Abschreibung
vom Anlagevermdgen eine Minder- (Verlust), bei Uberwiegen des Tilgungsanteils eine Mehrtilgung
(Gewinn). Da die Laufzeit der Fremdfinanzierung der Bau- und Baunebenkosten im Rahmen der
Herstellung von Objekten in der Regel kirzer als die fir die planmafige Abschreibung vom Anlage-
vermogen zugrundeliegende wirtschaftliche Nutzungsdauer ist, flihrt dies wahrend der Laufzeit der
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Fremdfinanzierung idR zu Gewinnen, welche durch die Mehrtilgung wieder neutralisiert werden
(Mehrtilgungen). Erst wenn die im Rahmen des Entgelts vorgeschriebenen Tilgungen niedriger als
die unternehmensrechtlichen planmafigen Abschreibungen vom Anlagevermédgen sind, entstehen
Verluste. Auch diese sind durch eine Mindertilgung wieder zu neutralisieren’.

Stellt das Finanzamt gemaR § 6a KStG nachtraglich eine (unbeschrankte) Steuerpflicht fest, werden
als Bemessungsgrundlage der Kérperschaftsteuer Gewinne und Verluste der Gemeinnutzigen Bau-
vereinigung herangezogen, bevor diese Uber die Mehr- Mindertilgung neutralisiert wurden. Dies be-
deutet, dass Schein- bzw. Buchgewinne versteuert werden, denen entsprechend der zwingenden
Mietkalkulation des §§ 13 f WGG zwangslaufig zukiinftige Buchverluste gegentiberstehen. Auf diese
Weise wird den Gemeinnitzigen Bauvereinigungen jenes Kapital entzogen werden, das sie gemaf
§ 1 WGG im Sinn des Generationsausgleichs und zur Sicherung der nachhaltigen Wohnungsvor-
sorge reinvestieren mussen.

Wie dargestellt hat die unbeschrankte Steuerpflicht nachhaltige und erhebliche Auswirkungen auf die
Gebarung der Gemeinnitzigen Bauvereinigungen. Diese erhebliche Rechtsunsicherheit steht mit
dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung in keinem adaquaten Verhaltnis.

Zu § 6a Abs. 2 KStG

Gemal § 6a Abs 2 Satz 3 KStG kann das Finanzamt die unbeschrankte Steuerpflicht feststellen, wenn
die Voraussetzungen des ersten und zweiten Satzes nicht vorliegen. Da Absatz 1 primar eine Pflicht des
Finanzamts zum Inhalt hat (,hat das Finanzamt zu beschranken®), erscheint fraglich, auf welche Voraus-
setzungen sich Satz 3 bezieht. Sollte die Nichteinhaltung der Auflage im Sinne des ersten Satzes, die
Unterlassung einer Meldung bzw einer Meldung vor Aufnahme der Geschafte oder die Unterlassung einer
elektronischen Meldung im Wege von FinanzOnline im Sinne des zweiten Satzes sein, sollte dies in Satz
3 prazisiert werden.

Zu § 6a Abs. 3 KStG

Das Ergehen der bescheidmalligen Feststellung 16st hier eine Frist aus. Offen bleibt, ob eine Beschwerde
gegen den Feststellungsbescheid hinsichtlich der Monatsfrist des § 6a Abs 3 letzter Satz KStG aufschie-
bende Wirkung hat.

Zu § 9 Abs. 3 KStG

e Die Zulassung von Anteilsverwaltungssparkassen als Gruppentrager wird aus systematischen Uber-
legungen begruft, weil es sich dabei um unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaften handelt, die
als Korperschaften im Sinne des § 7 Abs 3 KStG den Kapitalgesellschaften vergleichbar sind.

"' Vgl. Haselsteiner, Mehr-/Mindertilgung, in Cupal et al (Hrsg), Praxishandbuch Bilanzierung gemeinnit-
ziger Bauvereinigungen (in Erscheinung).
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¢ Im Hinblick auf die Rechtsprechung des BFG 31. 3. 2023, RV/7100758/2023 beziehungsweise des
VwGH 27. 3. 2024, Ro 2023/13/0018; sollte die Einschrankung in § 9 Abs 3 TS 4 KStG “wenn sie mit
einer Zweigniederlassung im Firmenbuch eingetragen sind und die Beteiligung an den Gruppenmit-
gliedern (Abs. 2) der Zweigniederlassung zuzurechnen ist”

Zu § 8 Abs. 2a EStG

Aus dem Berufsstand sind zahlreiche Fragen zur Auslegung des § 8 Abs 2a KStG an die KSW herange-
tragen worden.

Im Zusammenhang mit mittelbar beteiligten Gesellschaftern stellt sich die Frage, auf welcher Ebene die
fiktive Ausschuttung zu erfassen ist. Nach der bisherigen Verwaltungspraxis ware eine fiktive Ausschut-
tung in der Kaskade anzunehmen, sodass der oberste Rechtstrager eine allfallige KESt abzufiihren hatte.
Allerdings halt diese Gesellschaft selbst keine — jedenfalls nicht die tatbestandsverwirklichende Forde-
rung — gegen den Gesellschafter und hat unter Umstanden auch keine Kenntnis.

Hinsichtlich der ,nahestehenden Person® sollte auf ,Angehérige im Sinne des § 25 Abs 1 BAO* abgestellt
werden.

Da es sich um eine offene Ausschittung handelt, kann — wenn ausreichend Einlagen im Sinne des § 4
Abs 12 EStG verflgbar sind — diese auch als Einlagenrickzahlung behandelt werden. Wir regen an, die
Anwendbarkeit des § 4 Abs 12 EStG in den Gesetzestext aufzunehmen.

Die derzeitige Frist fur die 5 Monaten (Zeitraum fir die Bilanzerstellung) sollte auf 9 Monate (Zeitraum fir
die Offenlegung des Jahresabschlusses), gleichzeitig auch Rickwirkendzeitraum fir Umgrindungen (zB
eine verschmelzende Umwandlung der Glaubigergesellschaft auf ihren Alleingesellschafter, bei der die
Forderung durch Confusio untergeht), ausgedehnt werden. Durch die Verlangerung wirde verhindert,
dass bspw. infolge der riickwirkenden Umgrindungen die Berechnung der fiktiv ausgeschitteten Betrage
geandert werden muss. Aulderdem ist die 5 Monatsfrist des § 222 Abs 1 UGB die Frist fur die Aufstellung
des Jahresabschlusses durch die gesetzlichen Vertreter der Kapitalgesellschaft. Der Jahresabschluss
wird aber erst danach von der Generalversammlung genehmigt. Daher scheint eine Verlangerung auf die
9 Monate, die fur die Offenlegung der Jahresabschlisse im Firmenbuch zur Verfigung stehen, ange-
bracht.


https://linda.lindeverlag.at/Dokument/234194/
https://linda.lindeverlag.at/Dokument/597731/
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Artikel 3
Anderung des Mindestbesteuerungsgesetzes

Allgemein

Der Fachsenat mdchte grundlegend festhalten, dass gerade bei einer derartig umfassenden Neuerung
wie der Einarbeitung des Side-by-Side Pakets in der gesamten Komplexitat des MinBestG eine sinnvolle
Begutachtung innerhalb einer so knappen Begutachtungsfrist nicht seriés machbar ist. Die Anmerkungen
des Fachsenats beschranken sich demzufolge auf einige wenige spezifische Punkte.

Zu § 2 Z 50 MinBestG

Der Fachsenat regt im Einklang mit der OECD eine Klarstellung in den EBs an, wonach eine Steuer nicht
schon deshalb ,bedingt® ist, weil sie lediglich fur Unternehmensgruppen oberhalb einer bestimmten Um-
satzschwelle gilt.

Zu § 53a MinBestG

§ 53a kann ohne die auf § 53a Abs. 10 basierende Verordnung nicht vollstdndig begutachtet werden.
Diese Verordnung wurde dem Fachsenat allerdings (noch) nicht zur Begutachtung Ubermittelt.

Zu § 53a Abs. 2 MinBestG

Abweichend vom Entwurf des § 53a Abs. 2 MinBestG erlaubt die OECD die Anwendung des ETR-Safe-
Harbour auch dann, wenn fiir ein Steuerhoheitsgebiet der NES Safe Harbour anwendbar ist. Der Fach-
senat regt an, den ETR Safe Harbour vor diesem Hintergrund auch in diesen Fallen zuzulassen und §
53a Abs. 2 um eine weitere Ziffer zu erweitern: , 3. die Voraussetzungen des NES-Safe-Harbour (§ 53)
erflillt sind.*

Zu § 53a Abs 9 MinBestG (EB)

In den EB Seite 16, zu Abs. 10 Zeile 6: ,Nettogewinns oder-Verlusts* ersetzen durch ,Nettogewinns oder
-verlusts®.

Zu § 55 Abs. 1 MinBestG

Ziel ist es, dass der temporare CbCR-Safe-Harbour um ein Jahr verlangert wird. Um das zu erreichen,
muss aber auch das mallgebende ,Beginndatum® um ein Jahr verlangert werden. In § 55 Abs. 1 Z 2 lit. ¢
TS 3 MinBestG ist dies auch vorgesehen, in dem die Wortfolge ,und 2027“ erganzt wird. In § 55 Abs. 1
erster Satz fehlt aber diese korrespondierende Anderung. Derzeit wiirde nur das ,Enddatum® gedndert
werden, indem das ,letzte® Geschéaftsjahr vor dem 1. Juli 2029 (statt bisher 1. Juli 2028) enden muss.
Notwendig ist jedoch auch, dass das ,letzte* Geschaftsjahr am oder vor dem 31. Dezember 2027 (statt
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bisher 31. Dezember 2026) beginnen kénnen muss. Ansonsten kénnte der temporare CbCR-Safe-Har-
bour z.B. flr das Wirtschaftsjahr 1.1.2027-31.12.2027 nicht angewandt werden. Der Fachsenat ersucht
daher um eine entsprechende Anderung des 31. Dezember 2026 auf den 31. Dezember 2027.

Zu § 56a Abs. 1 MinBestG

Wahrend der Gesetzeswortlaut auf Geschéftsjahre abstellt, die ab dem 31. Dezember 2025 beginnen,
nennen die Erlduterungen den 31. Dezember 2026 als Stichtag. Es durfte in den Erlduterungen insoweit
ein Redaktionsversehen vorliegen.

Zu § 56a Abs. 6 Z 2 MinBestG

Die OECD spricht von ,enhanced allowances and super deductions”, wahrend § 56a Abs. 6 Z 2 (nur) von
den ,lber die Anschaffungskosten hinausgehenden Abschreibungen® spricht. Der Fachsenat regt an, die
Regelung im Einklang mit der OECD zu erweitern: “dem Betrag einer Gber die Anschaffungskosten hin-
ausgehenden Abschreibung sowie einer Uber die angefallenen Aufwendungen hinausgehenden steuerli-
chen Abzugsfahigkeit multipliziert mit dem nominellen Steuersatz”.

Zu § 57 MinBestG

Das EStG in der derzeit geltenden Fassung sowie die dsterreichische Legistik verwenden durchgehend
Jannert. 3. Januar 2027 ist durch ,3. Jdnner 2027¢ zu ersetzen.

Anregung zu § 69 Abs. 3/ § 70 Abs. 2 MinBestG

Die KSW regt an, die derzeit vom BMF vertretene Ansicht, wonach eine Mitteilung 1/Mitteilung 2 nur im
ersten Jahr abzugeben ist und danach erst wieder, wenn sich inhaltliche Anderungen ergeben, auch im
Gesetz zu verankern. Aus dem Gesetzeswortlaut ware namlich abzuleiten, dass zumindest die Mitteilung
2 jahrlich zu machen ist. Wirde man die Mitteilung 2 nicht machen, droht gemafll § 75 MinBestG ein
Finanzvergehen. Daher ist es auch praktisch winschenswert, die BMF-Meinung im Gesetz explizit zu
verankern.

Zu § 76 Abs. 8/ § 61 Abs. 2 MinBestG

In § 76 Abs. 8 MinBestG ist nun eine neue Regelung vorgesehen, durch welche auch in Osterreich ge-
grundete staatenlose transparente Einheiten oder staatenlose Betriebsstatten mit Ort der Geschaftstatig-
keit in Osterreich als Abgabepflichtige fungieren kénnen. Fiir Joint Ventures ist die Bestimmung des Ab-
gabepflichtigen nichtin § 76 MinBestG, sondern in § 61 Abs. 2 MinBestG definiert. Die geplante Regelung
des § 76 Abs. 8 MinBestG gilt somit nach Auffassung der KSW nicht fir Joint Ventures.

Transparente Gesellschaften sind allgemein nicht ,in Osterreich gelegen®, sondern gelten gemaR § 5
MinBestG als staatenlos (wenn sie nicht die oberste Muttergesellschaft sind). UE gilt dies auch fir trans-
parente JVs, da diese gem. § 61 nur fur die Berechnung der Ergdnzungssteuerbetrage ,im Einklang mit
den Abschnitten 3 bis 8“ so behandelt werden, als waren sie die oberste Muttergesellschaft; nicht jedoch
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fur die in Abschnitt 1 geregelte Bestimmung des Standorts des JVs. Da aber die Pflicht zur Abgabe der
Voranmeldung nur eine ,in Osterreich gelegene“ Geschéftseinheit des JVs betreffen kann, ein transpa-
rentes JV jedoch uE nicht in Osterreich belegen ist, bestiinde nach dem Wortlaut fiir transparente (staa-
tenlose) JVs keine Pflicht zur Abgabe einer Voranmeldung in Osterreich. Allerdings kénnen auch trans-
parente, staatenlose Einheiten in AT der NES unterliegen (§ 6 Abs. 3 MinBestG), was zu einem systema-
tischen Widerspruch fuhrt. Wenn auch steuerlich transparente Joint Ventures/Geschaftseinheiten eines
Joint Venture als Abgabepflichtige fungieren und eine Voranmeldung einreichen sollen, sollte nach An-
sicht des Fachsenats auch in § 61 Abs. 2 MinBestG eine dem § 76 Abs. 8 MinBestG vergleichbare Re-
gelung aufgenommen werden.

Alternativ — oder sogar als bessere Variante — sollte der Verweis in § 61 Abs. 1 auf die Abschnitte 3 bis 8
um einen Verweis auf § 5 erganzt werden. Dann ware ein Joint Venture in Form einer Personengesell-
schaft gemaR § 5 Abs. 2 in Osterreich belegen, sodass § 61 Abs. 2 Z 2 greifen wiirde. Eines Verweises
auf § 76 Abs. 8 bedurfte es in § 61 dann nicht mehr.

Zu § 84 MinBestG

Es ist vorgesehen, dass die Anderungen betreffend bedingte Steuern riickwirkend, namlich erstmalig auf
Geschaftsjahre anzuwenden sind, die ab dem 31. Dezember 2023 beginnen. Eine derartige Rlickwirkung
ist nicht nur verfassungsrechtlich bedenklich, sondern wirde auch zu erheblichen Mehrbelastungen fur
samtliche, von Pillar Il betroffene Unternehmen fuhren. Denn all diejenigen, die die Voranmeldungen noch
nicht eingereicht haben, zumal die erste Frist dafir der 31.12.2026 ist, missten nun prifen, ob sich
dadurch fiir sie Anderungen ergeben, die im Mindeststeuerbericht naturgemaR gar nicht abgebildet wer-
den konnten. Gerade Osterreichische Geschéaftseinheiten und Joint Ventures waren dadurch gegentber
auslandischen Geschéftseinheiten und Joint Ventures massiv benachteiligt. Denn in den meisten anderen
Landern mussten die Pillar lI-betreffenden Erklarungen bereits (im Regelfall bis 30.06.2026) eingereicht
werden. Zudem ergabe sich eine Ungleichbehandlung im Vergleich zu jenen Geschaftseinheiten, die be-
reits eine Voranmeldung eingereicht haben. Es ist wohl ausgeschlossen, dass eine bereits eingereichte
Voranmeldung geandert werden musste, wenn der Gesetzgeber nachtraglich eine rickwirkende Geset-
zesanderung vornimmt.

Artikel 5
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes 1987

Zu § 1 Abs. 3 GrEStG

e Der EuGH hat im Urteil vom 4.6.2026, C-837/24 (Nova Iberomoldes) die portugiesische Grunder-
werbsteuer (IMT) auf Vorgange, die der Kapitalansammlungs-RL (RL 2008/7/EG des Rates vom
12.2.2008) unterliegen, flr unzuldssig erklart. Dieses Urteil gilt unzweifelhaft auch fur die Tatbe-
stdnde des § 1 Abs. 3 des Osterreichischen Grunderwerbsteuergesetzes. Das BMF hat selbst mit
Informationsschreiben vom 29.7.2926 darauf hingewiesen, dass das Gemeinschaftsrecht bei fehler-
hafter Umsetzung durch die nationalen Gesetzgeber unmittelbar anzuwenden ist. Das Vorabent-
scheidungsersuchen des VWGH vom 3.9.2026, EU 2026/0007-1 (Ro 2025/16/0011) betrifft den Uber-
gang des Gesellschaftsvermogens einer Offenen Gesellschaft gemall § 142 UGB als Folge einer
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Verschmelzung der Gesellschafter, geht aber von der grundsatzlichen Anwendbarkeit des EuGH-
Urteils auf die Osterreichische Grunderwerbsteuer aus. Es wird vermutlich nicht moéglich sein, samtli-
che Vorgange, die unter die Kapitalansammlungs-RL fallen, vollstandig im dsterreichischen Grund-
erwerbsteuergesetz durch Reduktion der Tatbestande oder Aufnahme von Befreiungen abzubilden.
Im Sinne der Rechtssicherheit regen wir an, beispielsweise in einem neuen § 3 Abs. 1 Z 10 GrEStG
eine generelle Ausnahme vorzusehen:

“10. Vorgénge, die der Kapitalansammliungs-RL (RL 2008/7/EG des Rates vom 12.2.2008) unterlie-

”

gen.

Wenn aus Sicht des BMF die angeregte Anderung (Verweis auf die KA-RL) nicht méglich ist, sollte
im Sinne der Rechtssicherheit zumindest die Umgriindungsklausel des § 1 Abs. 3 Z 5 GrEStG uni-
onsrechtskonform ausgestaltet werden: “Bei einem Vorgang aufgrund einer Umgrtindung (Verschmel-
zung, Umwandlung, Einbringung, Einlage, Zusammenschluss, Realteilung, Spaltung) liegen weder
ein Gesellschafterwechsel im Sinne der Z 1 noch eine unmittelbare oder mittelbare Vereinigung noch
ein unmittelbarer oder mittelbarer Erwerb von Anteilen im Sinne der Z 2 vor, wenn die an der Um-
grindung Beteiligten derselben Erwerbergruppe gemal Z 4 angehdren.” Es wird angeregt in den
Erlduterungen wie folgt festzuhalten: “Die Gesetzesanderung erfolgte aufgrund der unionsrechtlichen
Vorgaben der KA-RL. Der Begriff der Umgrindung umfasst wie bisher samtliche Umgrindungen iSd
UmgrStG, daruber hinaus aber auch Vorgange nach Art 3 sowie Art 4 KA-RL. Die Anwendbarkeit
des UmgrStG ist ohne Belang.”

Zu § 3 Abs. 1 Z 3 GrEStG

Der unentgeltliche Erwerb eines Grundstiicks durch einen gemeinnitzigen Rechtstrager ist gemal § 3
Abs. 1 Z 3 GrEStG befreit. Diese Befreiungsbestimmung umfasst méglicherweise auch die unentgelt-
liche Anteilsvereinigung in der Hand eines gemeinnitzigen Gesellschafters (Arnold/Bodis, § 3 Tz 107).

Um Vorgange im Zusammenhang mit gemeinnitzigen Rechtstragern wie beispielsweise Bauvereinigun-
gen nach dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz konsequent zu regeln, regen wir an:

die Steuerbefreiung des § 3 Abs. 1 Z 3 GrEStG auf den unentgeltlichen Erwerb von Gesellschaftsan-
teilen (an einer eigenniitzigen oder gemeinnitzigen GmbH) durch gemeinniitzige Gesellschafter bei
Anteilsvereinigung und Gesellschafterwechsel auszudehnen. Erganzend ware eine Klarstellung wiin-
schenswert, wie die Unentgeltlichkeit (30% vom Grundstickswert) beim Erwerb von Gesellschaftsan-
teilen zu ermitteln ist.

Gemeinnutzige Kapital- und Personengesellschaften bzw. ihre Grundstlicke von den Tatbestanden
des Gesellschafterwechsels (§ 1 Abs. 3 Z 1 GrEStG) bzw. der Anteilsvereinigung (§ 1 Abs. 3 Z 2
GrEStG) auszunehmen oder die Vorgange zu befreien, und zwar sowohl bei entgeltlichen als auch
bei unentgeltlichen Vorgangen. Im Falle gemeinnutziger Rechtstrager wie der Bauvereinigungen nach
dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz sind die Gesellschafter wirtschaftlich nicht am Grundstucks-
wert beteiligt.



-20-

Zu § 4 Abs. 4 Satz 2 GrEStG

Far Immobiliengesellschaften wird bei Erwerbsvorgangen aufgrund einer Umgrindung iSd UmgrStG und
bei Vorgangen gemal § 1 Abs. 3 GrEStG die Grunderwerbsteuer vom gemeinen Wert des Grundstulicks
berechnet. Hingegen ist die Grunderwerbsteuer gemaR § 4 Abs. 4 Satz 2 GrEStG vom Grundstlickswert
zu berechnen, wenn alle an der grundstlicksbesitzenden Gesellschaft vor und nach dem Umgriindungs-
vorgang oder Vorgang gemaR § 1 Abs. 3 GrEStG unmittelbar beteiligten Gesellschafter dem Personen-
kreis des § 26a Abs. 1 Z 1 des Gerichtsgeblhrengesetzes angehéren. Bei Gesellschaften, die mehreren
Familien gehdren und bei nur mittelbarer Beteiligung von Familienmitgliedern kann die Ermafigung fur
den Familienverband nicht angewendet werden. Wir regen folgende Verbesserung des § 4 Abs. 4 Satz 2
GrEStG an:

“Dies gilt nicht, wenn alle an der grundstucksbesitzenden Gesellschaft vor und nach dem Umgrindungs-
vorgang oder Vorgang gemal § 1 Abs. 3 GrEStG unmittelbar oder mittelbar beteiligten Gesellschafter
dem Personenkreis des § 26a Abs. 1 Z 1 des Gerichtsgeblhrengesetzes angehdren sowie fiir Erwerbe
zwischen Personen, die dem Personenkreis des § 26a Abs. 1 Z 1 des Gerichtsgebiihrengesetzes
angehéren.”

Zu § 18 Abs. 2w und § 18 Abs. 2y GrEStG

Die vorgesehene Anderung des § 18 Abs. 2w GrEStG weckt erhebliche Bedenken, weil sie nicht bloR ein
Redaktionsversehen bereinigt, sondern den Anwendungsbereich der Ubergangsbestimmung materiell
erweitert: Wahrend der derzeit bestehende Wortlaut an eine Beteiligung ,in der Hand einer Person® an-
knupft, wirde die Anknipfung an ,Erwerber oder Erwerbergruppe” sowie die ausdriickliche Einbeziehung
unmittelbarer und mittelbarer Beteiligungen die Eintrittsbesteuerung deutlich ausdehnen.

Dies ist insbesondere deshalb kritisch, weil Ubergangsbestimmungen den zeitlichen Geltungsbereich
neuer Belastungstatbestande festlegen und bestehende Beteiligungsstrukturen nur insoweit in das neue
Regime Uberfuhrt werden sollten, als dies im Gesetz klar und eindeutig angeordnet ist. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es sachgerechter, die vorgesehene Anderung als belastende inhaltliche Anpassung
und nicht als blof3e Fehlerkorrektur zu bezeichnen.

Im Lichte dieser Erweiterung sollte dem Meinungsstand in der Literatur Rechnung getragen werden, dass
nur das Ansteigen des BeteiligungsausmaRes unter die Ubergangsbestimmung fallen kann, nicht aber
das Absenken innerhalb des Korridors.

In diesem Zusammenhang méchten wir nochmals darauf hinweisen, dass die Bestimmung des § 18 Abs.
2w Satz 4 GrEStG generell verfassungsrechtlich bedenklich ist. Werden beispielsweise 94% an einer
grundsticksbesitzenden Gesellschaft von einer Person gehalten, und wird dieser Anteil um 1% aufge-
stockt oder auch abgestockt, wird die GrESt von 100% des Werts des Grundstlicks berechnet. Dieses
Ergebnis erscheint unverhaltnismaRig, da es bei einer Abstockung eines Miteigentumsanteils an einem
Objekt im Rahmen eines Asset Deals lediglich zu einer pro-rata Besteuerung kommen wirde.
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Des Weiteren mochten wir auf die schwierige, wenn nicht teilweise unmaogliche Administrierbarkeit dieser
Regelung hinweisen. Wird beispielsweise bei einer auslandischen Gesellschaft, die iiber mehrere Betei-
ligungsebenen an einer grundstucksbesitzenden Gesellschaft wesentlich beteiligt ist, ein Minderheitsan-
teil auf- oder abgestockt (im Extremfall lediglich 0,1%), kann nach der neu geplanten Ubergangsbestim-
mung GrESt ausgeldst werden. Dieser Umstand wird der Gesellschaft oftmals nicht bekannt sein,
wodurch die Abfuhr der GrESt gar nicht oder zeitlich verspatet durchgefuhrt wird.

Artikel 6
Anderung des Gebiihrengesetzes 1957

Zu § 13 Abs. 4 GebG

Da sich die Bestimmung im zweiten Satz ausdrucklich nicht nur an Behdrden, sondern auch an Urkund-
spersonen (z.B. Notare) richtet, sollte anlésslich dieser Anderung auch die Verwendung des Wortes "Ver-
waltungsakt” in Satz 3 (kinftig Satz 4) Gberdacht werden. Urkundspersonen (Notare) fihren nicht die
Verwaltung, und somit auch keinen Verwaltungsakt. Besser waren die Begriffe "Akt” oder “Unterlagen”.

Artikel 7
Anderung des Konsulargebiihrengesetzes 1992

e Inden EB Seite 2 Zum Konsulargeblhrengesetz 1992: ,Klarstelllungen ersetzen durch ,Klarstellun-

“

gen".

Artikel 12
Anderungen der Bundesabgabenordnung

Zu § 48 Abs. 1 BAO
Nach dem Entwurf soll § 48 Abs. 1 BAO um folgenden Satz am Ende erganzt werden:

.Der Antrag kann bis zur Bekanntgabe des Feststellungsbescheids geméal3 Abs. 2 oder 3 gestellt werden."
Die Erlduterungen begrinden dies mit der Systematik des § 48 BAO: Ein Antrag auf Feststellung des
Beginns eines Verstandigungs- bzw. Streitbeilegungsverfahrens (Abs. 1) kénne zeitlich nicht erst nach
dem Bescheid Uber dessen Ende (Abs. 2 bzw. 3) gestellt werden.

Dazu mdéchten wir wie folgt anmerken:

¢ Keine zwingende systematische Notwendigkeit
Aus der Systematik des § 48 BAO ergibt sich die vorgesehene Befristung nicht. Fir Zwecke der Be-
schwerdezinsen wird lediglich die Information bendtigt, seit wann ein Verstandigungsverfahren anhangig



-22-

ist. Es ist nicht erkennbar, weshalb diese Information nicht auch nach Abschluss des Verfahrens (Fest-
stellungsbescheid nach § 48 Abs. 2 BAO) noch verlasslich festgestellt werden kénnte.

¢ Unterschiedliche gesetzliche Anordnung bei § 212a und § 205a BAO
§ 212a Abs. 2a BAO ordnet ausdriicklich an, dass dem Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Be-
scheid gemal § 48 Abs. 1 BAO beizulegen ist. Eine vergleichbare Anordnung fehlt bei den Beschwerde-
zinsen in § 205a Abs. 2a BAO. Der Gesetzgeber selbst unterscheidet daher zwischen beiden Konstella-
tionen — dies spricht gegen eine undifferenzierte zeitliche Schranke fir beide Anwendungsfalle des § 48
Abs. 1 BAO.

e Unterschiedliche Interessenlage bei Aussetzung und Beschwerdezinsen
Diese Differenzierung ist auch inhaltlich konsequent: Fir die Aussetzung der Einhebung bendtigt der Ab-
gabepflichtige den Feststellungsbescheid vor Antragstellung, weil die Aussetzung der Vermeidung einer
Entrichtung dient, die noch nicht geleistet wurde. Bei Beschwerdezinsen liegt der Fall umgekehrt: Die
Abgabe wurde bereits entrichtet. Wenn sich im Zuge oder nach Abschluss des Verstandigungsverfahrens
eine Herabsetzung der dsterreichischen Abgabe ergibt, besteht fir den Abgabepflichtigen oftmals erst
der Anlass, einen Antrag auf Feststellung des Beginns des Verfahrens zu stellen.

e Wertungswiderspruch zum System der Feststellungsbescheide
Es entspricht der Systematik der BAO, dass Feststellungsbescheide grundsatzlich ohne Bindung an Ver-
jahrungsfristen erlassen werden kénnen. Es ist nicht erkennbar, weshalb fir den Feststellungsbescheid
nach § 48 Abs. 1 BAO eine zeitliche Schranke gelten soll. Faktische oder verwaltungsékonomische
Grinde, die gegen eine nachtragliche Erlassung (nach Abschluss des Verstandigungsverfahrens) spra-
chen, sind UE nicht erkennbar.

Fazit und Anregung

Da die Neuregelung — insbesondere im Zusammenhang mit Beschwerdezinsen — zu einer Verschlechte-
rung der Rechtsposition von Abgabepflichtigen fuhrt, regen wir an, auf die vorgesehene Erganzung
des § 48 Abs. 1 BAO zu verzichten, oder die Antragsbefristung nur auf die Zwecke der Verwendung
eines Feststellungsbescheides nach § 48 Abs. 1 BAO fir die Aussetzung der Einhebung nach § 212a
BAO einzuschranken und explizit eine Ausnahme einer solchen Befristung flr Zwecke der Inanspruch-
nahme einer Verzinsung nach § 205a Abs. 2a BAO zu normieren.

Sollte der Gesetzgeber an der Neuregelung festhalten wollen, regen wir zumindest eine klarstellende
Ubergangsbestimmung in § 323 BAO an, um den Vertrauensschutz zu gewahrleisten. Eine solche
konnte in etwa wie folgt lauten:

»8 48 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2026 ist auf Streitbeilegungsbeschwer-
den gemal § 8 des EU-BStbG und Verstandigungsverfahren aufgrund einer anderen Rechtsgrundlage
als dem EU-BStbG anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2026 beantragt wurden."

Wir weisen an dieser Stelle abschlieliend darauf hin, dass wir schwere verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen die vorgesehene Fassung der Befristung fiir Zwecke der Beschwerdeverzinsung nach
§ 205a Abs. 2a BAO haben, da ein Beschwerdeverzinsungsantrag erst nach Abschluss eines Verstan-
digungs- oder Streitbeilegungsverfahrens zulassig ware; zu diesem Zeitpunkt ware nach dem derzeitigen
Entwurf jedoch bereits die Antragsfrist flr die Erlangung eines Feststellungsbescheides nach § 48 Abs.
1 BAO abgelaufen, welcher wiederum fiir den Antrag nach § 205a Abs. 2a BAO erforderlich ist. Dies lasst
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Parallelitaten zur ehemaligen Befristung von Aufhebungsantragen nach § 295 Abs. 4 BAO erkennen
(VFGH 4.12.2019, G 159/2019), die vom VfGH als verfassungswidrige Aushebelung des Rechtsschutzes
erachtet wurde.

Zu § 158 Abs 4i BAO

In der Zeile 2 am Ende ist ,Bundeminister fiir Finanzen“ durch ,Bundesminister fiir Finanzen“ zu ersetzen

Zu § 211a Abs. 3 BAO

Nach der Rechtsprechung ist die Vorschreibung von ImmoESt an die Personengesellschaft unzulassig,
weil die Personengesellschaft kein Steuersubjekt der Einkommensteuer ist (VWGH 3.9.2019, Ro
2019/15/006). Sollte der Insolvenzverwalter die Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer wahlen und
ImmoESt (fir die Gesellschafter) abflihren, muss er nach aktueller Rechtslage daflr sorgen, dass die
Personengesellschaft die ImmoESt von den Gesellschaftern (Kommanditisten) ersetzt bekommt (Kan-
duth-Kristen, GrundstiicksverauRerungen im Insolvenzverfahren, in SWK-Spezial 10 Jahre ImmoESt
(2022) 77 (84)). Die besondere Vorauszahlung ist jedenfalls vom Gesellschafter zu entrichten und nicht
von der Personengesellschaft (siehe Kanduth-Kristen, BBKG 2025: Immobilienertragsteuer und Sonder-
masseverwertung im Insolvenzverfahren, ZIK 2026 10 (15))

Nunmehr soll mit der im Entwurf vorgeschlagenen Erganzung normiert werden, dass im Fall der Verwer-
tung einer Liegenschaft in der Insolvenz der Personengesellschaft die vorrangige Befriedigung der Im-
mESt (der Gesellschafter) aus der Sondermasse im Rang des § 216 Abs. 1 Z 2 EO erfolgt. Die Regelung,
dass die Personengesellschaft (vorerst) fiir eine fremde Schuld, namlich die Steuerschuld der Gesell-
schafter, aufkommen soll, erscheint unsachlich, weil die Personengesellschaft gar nicht Schuldnerin der
Abgabe ist. Vermbgen der insolventen Personengesellschaft (z.B. KG) soll hier zur Deckung einer frem-
den Steuerschuld herangezogen werden.

Aulerdem: Bei Kapitalgesellschaften und Privatstiftungen sind die §§ 30b und 30c EStG ohnedies nicht
anwendbar, sodass hier auch § 211a Abs. 3 BAO keinen Anwendungsbereich hat. Im Hinblick darauf,
dass Kapitalgesellschaften nicht von der Regelung erfasst sind, ist schwer verstandlich, warum ausge-
rechnet die Personengesellschaften in die Regelung einbezogen werden sollen.

Zu § 211a Abs. 3 BAO

Mit der Einfligung des Satzes “Dies gilt auch dann, wenn die VerauRerung durch eine Personengesell-
schaft erfolgt” soll normiert werden, dass sowohl die ImmoESt als auch die besondere Vorauszahlung bei
der Verwertung einer mit Absonderungsrechten belasteten Liegenschaft im Insolvenzverfahren einer Per-
sonengesellschaft im Rang des § 216 Abs. 1 Z 2 EO aus der Sondermasse berichtigt werden sollen.
Dieser massive Eingriff in das insolvenzrechtliche Gefiige (das durch § 211a BAO bereits in Summe
erschuttert wurde) ist abzulehnen. Es soll damit ausdricklich normiert werden, dass aus der Masse der
Personengesellschaft eine fremde Schuld (ndmlich die Immobilienertragsteuer oder besondere Voraus-
zahlung, die den Gesellschafter trifft) und damit ein nicht die Masse treffender Anspruch beglichen werden
muss. Aus insolvenzrechtlicher Sicht stellt sich hier unmittelbar die Frage, ob der Insolvenzverwalter diese
aus der Sondermasse abzufiihrenden Betrage nicht vom Gesellschafter einfordern muss. Es erscheint
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allerdings unsachlich, die Verpflichtung zur “Einhebung” der ImnmoESt oder besonderen Vorauszahlung
beim Gesellschafter iber den Weg des § 211a Abs. 3 BAO von der Abgabenbehérde auf den Insolvenz-
verwalter auszulagern.

Zu § 299 Abs. 2a und § 307 Abs. 2 BAO

Die geplante Regelung greift die Wertung des VwWGH 28.05.2026, Ro 2026/15/0021 auf, wonach bei
gleichzeitig genehmigten, aber EDV-bedingt in ,verkehrter Reihenfolge" zugestellten Bescheiden der er-
kennbare Behordenwille mal3geblich ist und rein technische Zustellreihenfolgen unbeachtlich sind (Ana-
logie zu § 293 BAO). Zur Klarstellung regen wir an, die Wortfolge ,fur den Lauf von Fristen ist der Zeitpunkt
der tatsachlichen Bekanntgabe des zweiten Bescheides mafRgeblich“ zu ersetzen in ,fur den Lauf von
Fristen ist der Zeitpunkt der tatsachlichen Bekanntgabe des spéater zugegangenen Bescheides maligeb-
lich“, da sich der ,zweite Bescheid“ auch auf den zweiten Sachbescheid beziehen konnte, wahrend hier
idR nicht der Sachbescheid, sondern der zu spat ergangene Aufhebungsbescheid sein sollte.

Wir regen an, diesen Gedanken des ,erkennbaren Willens® einer Verfahrenspartei im Sinne der Waffen-
gleichheit spiegelbildlich auch auf den umgekehrten Kommunikationsweg (Partei erklart bzw. legt ge-
genuber der Behorde offen) zu Gbertragen — in Form einer Offenlegungsfiktion.

Beispiel: Ein Abgabepflichtiger kommt im Rahmen seiner Steuererklarung Uber die dafur vorgesehene
FinanzOnline-Funktion ,Nachreichung von Unterlagen zur Jahreserklarung" seiner Offenlegungspflicht
gemal § 119 BAO nach und legt einen abgabenrechtlich relevanten Sachverhalt offen. Kurze Zeit spater
(am selben Tag) reicht er die Abgabenerklarung (XML) ein. Wird nun die Abgabenerklarung (automatisch)
verarbeitet ohne, dass die ergdnzende Offenlegung gewirdigt wird, ist nicht nachvollziehbar, weshalb der
offengelegte Sachverhalt fur finanzstrafrechtliche Zwecke bzw. flir die Frage einer etwaigen amtswegigen
Wiederaufnahme als nicht offengelegt bzw. bekannt gelten sollte (siehe Rsp VwWGH 17.5.2023, Ro
2023/13/0008).

Der Parteiwille in Richtung Offenlegung eines abgabenrechtlich relevanten Sachverhalts ist noch viel
eindeutiger (aufgrund der Datenstrome) dokumentiert als der zu unterschiedlichen Zeitpunkten nach au-
Ren bekanntgegebene Behodrdenwille im Anlassfall (Bekanntgabe der Aufhebung und neuen Sachent-
scheidung). Eine Erklarungsverarbeitung ohne Berlicksichtigung der rechtzeitigen und im dafiir vorgese-
henen Tool Ubermittelten Offenlegung sollte nicht zu Nachteilen der Partei fihren.

Wir regen daher an, eine entsprechende Offenlegungsfiktion zugunsten der Partei gesetzlich vorzuse-
hen. Der Umstand, dass Abgabepflichtige selbst bei Verwendung der dafir vorgesehenen Funktion und
Einhaltung der richtigen Reihenfolge nicht sicher sein kann, dass er seiner Offenlegungspflicht nachge-
kommen ist, ist ein untragbarer Zustand.

Artikel 19
Anderung des Elektrizititsabgabegesetzes

Die Anpassung des Elektrizitatsabgabegesetz an das neue EIWG ist zu begriiRen. Es wurde jedoch Uber-
sehen, dass das EIWG neben der gemeinschaftlichen Erzeugungsanlage gemal § 6 Abs. 1 Z 58 EIWG
iVm § 70 Abs. 6 Z 1 oder 2 EIWG und der Erneuerbaren Energiegemeinschaft gemal § 79 Abs. 1, 2 und
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4 EAG iVm § 66 EIWG, auch neue Formen der Birgerenergie und gemeinsamen Energienutzung zulasst.
Gemal § 68 EIWG ist eine gemeinsame Energienutzung auch auf vertraglicher Basis (sog. Peer-to-Peer-
Vertrage), ohne Zwischenschaltung einer eigenen juristischen Person, mdglich. Weiters besteht die Mog-
lichkeit, mittels Eigenversorgungsanlagen Strom an mehreren Standorten einer Person zu verbrauchen.
Diese neuen Formen der gemeinsamen Energienutzung wurden in der Befreiungsbestimmung nicht be-
rucksichtigt.

Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, den Stromverbrauch innerhalb einer Energiegemeinschaft gemal §
79 EAG von der Elektrizitatsabgabe zu befreien, wenn eine gemeinsame Energienutzung im Nahebereich
gemal § 70 Abs. 6 Z 3 oder 4 EIWG mittels Peer-to-Peer-Vertragen nicht befreit ist. SchlielRen zwei
Personen im lokalen Nahebereich (z.B. gleiche Trafostation) einen Peer-to-Peer-Vertrag ab, ist die ge-
meinsame Stromnutzung nicht von der Elektrizitatsabgabe befreit. Griinden die Personen jedoch eine
Energiegemeinschaft gemafl 79 EAG iVm § 66 EIWG, ist die gemeinsame Energienutzung von der Elekt-
rizitdtsabgabe befreit.

Aufgrund der neuen Systematik des EIWG sollte die Befreiung von der Elektrizitatsabgabe fiir den Nahe-
bereich gemall § 70 Abs. 6 Z 3 oder 4 EIWG - unabhangig von der Ausgestaltung der gemeinsamen
Energienutzung - gelten. Wir empfehlen eine entsprechende Anpassung des Elektrizitatsabgabegesetzes
an die Systematik des EIWG 2025

§ 2 Abs. 1 Z 4 Elektrizitdtsabgabegesetz sollte daher wie folgt lauten:

»4. aus erneuerbaren Energietrdgern von Elektrizitdtserzeugern, einschliel3lich gemeinschaftlicher Erzeu-
gungsanlagen nach § 6 Abs. 1 Z 58 EIWG, Erneuerbare-Energie-Gemeinschaften nach § 79 des Erneu-
erbaren-Ausbau-Gesetzes, BGBI. | Nr. 150/2021 und § 6 Abs. 1 Z 45 und § 66 EIWG, Biirgerenergiege-
meinschaften nach § 67 EIWG, Eigenversorgungsanlagen nach § 6 Abs. 1 Z 25 EIWG sowie Peer-to-
Peer-Vertrdge nach § 68 EIWG, selbst erzeugte elektrische Energie, soweit sie nicht in das Netz einge-
speist, sondern von diesen Elektrizitdtserzeugern, ihren teilnehmenden Berechtigten, Mitgliedern oder
Gesellschaftern im Nahebereich gemall § 70 Abs. 6 Z 3 oder 4 EIWG selbst verbraucht wird, flir die
jéhrlich bilanziell nachweisbar selbst verbrauchte elektrische Energie;*

Wir ersuchen hoflich, unsere Vorschlage bzw. Anregungen zu bericksichtigen und verbleiben

mit freundlichen Grif3en

Mag. Dr. Roland Rief Mag. Dr. Stefan Steiger
(Vorsitzender des Fachsenats fur Steuerrecht) (Vorsitzender des Fachsenats flr
Sozialrecht und Personalverrechnung)

Dr. Gerald Klement, LL.M.
(Kammerdirektor)

Elektronisch gefertigt
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Mag. Karin Andorfer

Mag. Dr. Peter Brauner

Mag. Karin Fuhrmann

Mag. Dr. Martin Jann
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Mag. Monika Kunesch

Priv.-Doz. Dr. Christoph Marchgraber
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Mag. Alexandra Platzer

Mag. Christoph Plott

Mag. Franz Rittsteuer

MMag. Dr. Niklas Schmidt
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Mag. Gottfried Sulz

MMag. Dr. Benjamin Twardosz, LL.M.
Mag. Mario Wegner LL.M. LL.B.

Mag. Dr. Christian Wilplinger

Mag. Gerhard Writzmann

HR Univ.-Prof. Dr. Nikolaus Zorn
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